La disposición clasista de los entornos de residencia en las principales conurbaciones de México : una aproximación desde las categorías de ocupación laboral by Calonge Reillo, Fernando
ISSN 2013-9004 (digital); ISSN 0210-2862 (paper)  Papers 2021, 106/1
https://doi.org/10.5565/rev/papers.2695  119-138
La disposición clasista de los entornos de residencia 
en las principales conurbaciones de México.  
Una aproximación desde las categorías  
de ocupación laboral
Fernando Calonge Reillo






En los últimos decenios, se ha incrementado el interés por recuperar los análisis en términos 
de clase social vinculados a la posición de los diferentes grupos en los espacios urbanos. 
Dentro de esta tendencia, cobran especial fuerza las investigaciones que se focalizan en 
analizar la constitución de las clases sociales en los entornos de residencia. El objetivo de 
este artículo consiste en explorar de qué forma se produce la distribución clasista de la 
metrópoli atendiendo especialmente a los entornos de residencia en las principales conur-
baciones mexicanas. Para hacerlo, se realiza una explotación y un análisis de la Encuesta 
Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares 2016 (ENIGH), México, tomando como 
variable independiente y expresiva de la clase social las agrupaciones de los hogares según 
la ocupación de la jefatura de hogar, y como variables dependientes, distintos indicadores 
sobre la ubicación de las viviendas, la habitabilidad o las formas de acceso a las residen-
cias. El artículo sitúa la discusión sobre las clases sociales y el entorno de residencia en el 
contexto latinoamericano, y su principal contribución estriba en resaltar la existencia de 
una escalonada y bien definida estructura clasista en el disfrute del espacio urbano, con 
los hogares encabezados por los directivos y, en menor medida, los profesionales como los 
máximos beneficiarios. Asimismo, se destaca la existencia de importantes núcleos rurales 
que se están incorporando a la urbe y que, al ser mayoritariamente precarios y deficitarios, 
son sede para los hogares de agricultores y peones.
Palabras clave: territorios urbanos; clases sociales; segregación urbana; habitabilidad; entor-
nos residenciales
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Abstract. Social class and housing environments in Mexico’s main metropolitan areas: An 
approach based on occupational categories
In the last decades there has been a growing interest to recover reflections on social classes 
that are now dependent on the production of urban space. Within this trend, there are 
many contributions that analyze how social classes coalesce in residential environments. 
The purpose of this paper consists in exploring the class nature of the metropolis, paying 
special attention to the housing environments in the main Mexican conurbations. The 
paper is based on an analysis of the National Survey on Household Revenues and Expen-
ditures in Mexico. We consider the independent variable that captures social class to be the 
head of households’ occupation, and as dependent variables some indexes about housing 
location, living conditions or access to residences. The article reveals a well demarcated 
social structuring of urban space, with households headed by managers and professionals 
at the top, and peasants and day laborers at the rear. It also reveals that households headed 
by peasants and day laborers are mostly accommodated in run-down and semi-rural areas 
that are becoming integrated in the recent urban expansion.
Keywords: urban territories; social classes; urban segregation; living conditions; housing 
environments
1. Introducción
En los dos últimos decenios, se ha recuperado el debate sobre la existencia de 
las clases sociales, pero se ha ubicado en un nuevo contexto. Desde su funda-
ción, a mediados del siglo xix, el centro de atención residía en saber cómo la 
esfera de la producción generaba la división clasista de la sociedad. La relación 
de los sujetos con los medios de producción era lo que determinaba su posi-
ción en el sistema de clases sociales. Sin embargo, en los últimos tiempos se 
ha buscado en las formas de habitar y vivir la ciudad un nuevo espacio para la 
estructuración de la sociedad. En el entorno anglosajón, el debate se ha cen-
trado en entender cómo las clases medias han conseguido generar un sentido 
de clase social en la medida en que aprovechaban los recientes procesos de 
gentrificación urbana vividos por las principales metrópolis. Correlativamente, 
han aparecido estudios que se preguntaban de qué manera las clases bajas y 
trabajadoras construían su sentido de clase social a través de la defensa e iden-
tificación con los tradicionales barrios obreros.
En este artículo retomamos ese tipo de discusiones y las ubicamos en el 
espacio más próximo del entorno residencial. En particular, nos interrogamos 
sobre cómo las diferentes clases sociales acceden y construyen sus entornos 
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residenciales, de forma que la desigualdad social acaba adquiriendo también 
un correlato territorial sustantivo. Nuestro objetivo es examinar de qué modo 
la división clasista de la sociedad se observa también en la división clasista 
de los entornos residenciales. Como indicador de la clase social, se ha recu-
rrido a las categorías de ocupación laboral. La investigación se sustenta en 
la explotación y el análisis estadístico de la Encuesta Nacional de Ingresos y 
Gastos de los Hogares (ENIGH) 2016, que realiza el Instituto Nacional de 
Estadística y Geografía (INEGI) de México, para el caso de las principales 
conurbaciones del país: Área Metropolitana del Valle de México, de Guada-
lajara, de Monterrey y de Puebla-Tlaxcala. La principal aportación de nuestra 
investigación consiste en el descubrimiento de una bien definida y escalonada 
jerarquía en la ocupación de los entornos de residencia, y en el descubrimiento 
de que las posiciones inferiores ocupan los entornos habitacionales semirrurales 
que recientemente se incorporan al crecimiento de las principales metrópolis 
en el contexto latinoamericano. De esta forma, a las polaridades clasistas que 
habitualmente se presentan en el espectro urbano, habría que añadir otras 
que abarcan también los contextos semirrurales en proceso de conurbación 
y que acentúan las diferencias sociales y espaciales vividas.
2. En enfoque de la clase social y el entorno residencial
La relación entre la estructuración de clases y la disposición del territorio 
urbano ocupó el centro de atención desde la fundación de la sociología urba-
na. La incorporación del enfoque ecológico en el entorno urbano que reali-
zó la Escuela de Chicago motivó que autores como McKenzie (1924: 297) 
o Park (2015: 579) señalaran que las clases más adineradas ocupaban los 
espacios de mayor valor de la urbe y dejaban a las clases pobres los espacios 
más desvalorizados. En su definición más clásica (Burgess, 1925: 51), esta 
ocupación comportaba una estructura concéntrica del territorio y de la dis-
tribución de las clases sociales, determinada por la variación de los valores 
ecológicos según nos alejamos del centro. Dentro de esta misma escuela, otros 
autores señalaron que aspectos como las diferencias culturales también eran 
preservados por la estructura del espacio urbano junto con los meramente 
económicos (Wirth, 1928: 283).
Un tiempo después, los teóricos urbanos de inspiración marxista aban-
donaron ese esquema interpretativo basado en la competencia económica y 
lo sustituyeron por otro asentado en la explotación económica. Para ellos, la 
ciudad era observada como el arreglo que aseguraba la reproducción de la mano 
de obra indispensable para mantener unas relaciones de producción basadas 
en la explotación (Castells, 1977). O bien la contemplaban como el escenario 
de la acumulación capitalista que permitía sortear las crisis recurrentes en los 
circuitos primarios de producción de mercancías (Harvey, 1985) a través de 
la inversión inmobiliaria, que generaba graves procesos de desarrollo desigual. 
En esta tradición, las particularidades de los procesos urbanos quedaban sub-
sumidas bajo lógicas más generales de acumulación capitalista.
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Sin embargo, en las dos últimas décadas han aparecido una serie de con-
tribuciones que analizan la estructuración clasista de la ciudad por fuera de los 
ciclos de acumulación y producción económicos, y se centran en analizar por 
qué compartir un espacio es clave para el proceso de objetivación de las clases 
sociales (Watt, 2006: 779; Miller et al., 1998: 137). El hecho de que sujetos 
similares compartan un mismo territorio ayuda a distinguirse como clase social 
y a alcanzar conciencia de su particularidad (Avalle, 2009: 6; Rodenstedt, 
2014: 42).
Al analizar la conformación clasista en el espacio urbano, lo primero que 
resalta es una gran desigualdad de entornos residenciales: cruzar una calle puede 
suponer cambiar radicalmente de realidades espaciales y sociales y adentrarse 
en un contexto clasista opuesto (Rodenstedt, 2014: 137). El tipo y la calidad 
de las viviendas contrastan agudamente (Lejeune et al., 2016: 505), aunque se 
dispongan entre secciones contiguas de la ciudad (Meng y Hall, 2006: 432). 
En un contexto donde la volatilidad laboral dificulta la formación de la 
clase social, se ha señalado que las clases medias construyen su unidad a través 
de la creación de estilos de vida compartidos, en las formas particulares de 
consumir el espacio urbano (Urry, 1995: 209; Allen, 2008: 52; Fleischer, 
2007: 288). Solo estas clases medias y altas tienen mayores posibilidades de 
elección del espacio de residencia. Para estos grupos sociales, se ha indicado que 
la elección del lugar de residencia implica posicionarse dentro de un campo de 
diferencias sociales que incide en el sentido de clase que se alcanzará (Benson, 
2014: 3.098; Butler y Watt, 2007: 86; Hunter, 1987: 217). De este modo, 
las clases medias y altas imponen en todo el entorno urbano un canon sobre 
modelos de hábitat y de consumo que sirve para clasificar al resto de las posi-
ciones sociales, que tienen mucho más constreñida su capacidad de elección 
(Gato, 2014: 64).
El proceso tiene una dimensión cognitiva y una dimensión moral. Desde la 
cognitiva, las clases altas ganarían un sentido del sí desde la selección simbólica 
de sus estilos de vida (Savage, 2013: 157; Davidson, 2007: 502), a través del 
consumo de entornos residenciales estilizados con alto valor estético (Pow, 
2009: 375), mientras que las clases bajas lo harían desde una condición más 
manifiesta de arrojamiento espacial (Savage, 2010: 132), que les permitiría 
extraer una memoria compartida (Blokland, 2001: 271; Lager et al., 2013: 57; 
Paton, 2014: 121) de haber convivido con sujetos similares durante un largo 
tiempo (Matthews, 2015: 35).
La dimensión moral implica que los sujetos no solo se diferencien de 
otras clases sociales por compartir y percibir un lugar diferenciado, sino por 
extraer de él los lazos emocionales y morales que los consolidan como unidad 
(Dowling, 2009: 834). En el posesionamiento de un lugar, los integrantes 
de la clase social aprenden a reclamarlo como propio y a extraer de él ciertas 
formas de vida y de comportamiento particulares (Savage, 2010: 115). Este 
posesionamiento sustantivo del espacio depara que en todo el contexto urbano 
aparezcan identificaciones clasistas de espacios de respetabilidad y de indecencia 
(Rhodes, 2012: 698). 
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Al analizar las metrópolis presentes, se ha insistido en que esa diferenciación 
no se produce solo entre distritos o polígonos de la ciudad claramente demar-
cados; al contrario, se señala que una aguda fragmentación permea todos los 
distritos de la ciudad, porque no es posible identificar grupos clasistas homo-
géneos (Davidson, 2007: 501), porque grupos similares se disponen dispersos 
y atomizados a lo largo de la ciudad (Selzer y Heller, 2010: 186) y porque 
incluso dentro de un vecindario se advierten esfuerzos denodados por establecer 
fronteras y divisiones de clase (Pinkster, 2014: 813). Esta situación tan volátil 
en la identificación socioespacial de la realidad clasista del grupo social motiva 
que los sujetos se esfuercen por sostener su propia afiliación remarcando y 
ampliando la distancia respecto a las demás clases sociales (Allen, 2008: 46).
Como se puede constatar en esta estructuración clasista de la ciudad, las 
fórmulas son múltiples. Así, las clases altas suelen decantarse por entornos de 
alta calidad ambiental, bien conectados territorialmente, con bajos niveles 
de contaminación y bajas densidades, que favorecen un sentido de mayor pri-
vacidad (Fleischer, 2007: 292). El escaso poder adquisitivo de las clases bajas 
condiciona que tengan que ubicarse en espacios menos centrales (Ward, 2004: 
781) y, en los países en desarrollo, vivan en lugares mayoritariamente periféri-
cos (Libertun de Duren, 2018: 411). Dado que es habitual que la ocupación 
del territorio de estas clases se dé bajo la fórmula de la irregularidad (Gilbert 
y Ward, 1985: 56), es frecuente que dispongan de un acceso solo parcial a los 
servicios urbanos más básicos (Shefner, 2000: 346), lo que ofrece un fuerte 
contraste con los otros espacios de la metrópoli ocupados por las rentas más 
elevadas.
Otra de las fórmulas que imponen una diferencia clasista en la apropiación 
del entorno de residencia es la forma de acceso a la vivienda, sobre todo en un 
contexto en que se evidencia una mayor importancia del mercado como forma 
para comprar una la residencia (McKee y Muir, 2013: 2). En esta situación 
en la que se observa un incremento generalizado del precio de la vivienda 
(Wood y Ong, 2011: 1.105), la tenencia bajo régimen de propiedad ofrece 
una ventaja relativa muy importante (McIntyre y McKee, 2012: 237), sobre 
todo para las clases altas y medias. Por el contrario, las rentas más bajas son las 
que tienen más dificultad para afrontar los crecientes precios (Ben-Shadar et 
al., 2018; Lens, 2018: 1.616; Sunega y Lux, 2016: 703), lo que incide en que 
tengan más dificultades para poder acceder como propietarios a las viviendas 
(Conley, 2001: 272).
En general, hay acuerdo en la literatura sobre la normalización de la figura 
de propietario como fórmula prioritaria de acceso a la vivienda (Kelafas, 2003: 
98), y a la hora de señalar que los propietarios, sobre todo de clases medias 
y altas, tienen mejores condiciones de bienestar (Filandri y Olagnero, 2014: 
988). Además, el hecho de que los sujetos de clases bajas tengan más dificul-
tades para hacerse propietarios de viviendas lastra sus posibilidades de ascenso 
social, debido a que deben emplear una parte importante de sus presupuestos 
en los alquileres y rentas, lo que compromete el resto de gastos en educación, 
transporte, etcétera (Bunting et al., 2004: 379).
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Además, en las ciudades contemporáneas se puede apreciar una clara 
polarización respecto al equipamiento y a las características de las residen-
cias (Aliu y Ajala, 2015: 281). En términos de espacio, las clases más altas 
suelen incluir entre uno de sus criterios de compra disfrutar de viviendas 
más amplias y cómodas (Bridge, 2003: 2.552; Bacqué et al., 2014: 1.220), 
mientras que las clases bajas tienen que conformarse con viviendas pequeñas 
(Lejeune et al., 2016: 502), donde la situación de hacinamiento suele ser 
más grave (Pla et al., 2018: 210). De igual manera, se ha puesto de mani-
fiesto que las viviendas de las clases bajas cuentan con menos baños, lo que 
dificulta sus condiciones de higiene (Lejeune et al., 2016: 503). También se 
ha destacado que la posesión de determinados aparatos domésticos incide 
en el disfrute de calidades de la vivienda muy distintas (Meng y Hall, 2006: 
419), o que los consumos de energía son muy diferentes según las clases 
sociales (McLoughlin et al., 2012: 245), algo que, en los extremos inferiores 
de la estructura social, suele expresarse en situaciones de pobreza energética 
(Aristondo y Onaindia, 2018: 432).
La investigación sobre la disposición clasista de los entornos residenciales 
tiene lugar en un contexto urbano latinoamericano donde la iniciativa privada 
ha tomado el protagonismo en la planificación territorial. Así pues, las desarro-
lladoras inmobiliarias suelen ubicar sus nuevas promociones de vivienda en las 
periferias metropolitanas, al encontrar suelo más barato y poder generar eco-
nomías de escala más fácilmente (Libertum de Duren, 2018: 416), lo que ha 
ocasionado una amplia expansión del territorio urbanizado en las tres últimas 
décadas. Buena parte de la diferenciación clasista en el territorio se ubica en 
espacios limítrofes y semirrurales. Estos espacios están recibiendo una atención 
creciente, bien desde el punto de vista del planeamiento y el territorio (Rojas-
Caldelas et al., 2010; Aguilar y Ward, 2003), del tejido y las relaciones socia-
les (Méndez-Lemus y Vieyra, 2017) o de las movilidades cotidianas (Oviedo 
Hernández y Titheridge, 2015). 
Desde el punto de vista de la clase social, esta reciente urbanización de la 
periferia ha acarreado dos tipos muy diferenciados de hábitats. Por un lado, 
tenemos el ejemplo de espacios que por sus condiciones de calidad ambiental 
y paisajística han servido para la concentración de enclaves de clases medias y 
altas (Nates et al., 2019: 148). La dominante, sin embargo, es el estableci-
miento de residencias para poblaciones de bajos recursos que se ubican en 
ocasiones en zonas de riesgo ambiental y escasamente dotadas de servicios e 
infraestructura (Cardoso, 2018), lo que compromete seriamente sus condicio-
nes de habitabilidad (Zulaica y Oriolani, 2018: 669).
Este artículo contribuye a aportar conocimiento sobre la escenificación de 
la diferencia clasista en los territorios urbanos en el contexto latinoamericano, 
donde este tipo de investigaciones no es demasiado abundante. Para hacerlo, 
retomaremos las ya mencionadas variables sobre los entornos residenciales, para 
ver de qué manera expresan esa naturaleza clasista en la división del espacio, y 
lo haremos en el contexto de las grandes metrópolis mexicanas, caracterizadas 
por su reciente expansión hacia los bordes semirrurales.
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3. Metodología
Los resultados del presente trabajo se basan en una explotación y un análisis 
estadístico de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares 2016 
(ENIGH 2016), que realiza el Instituto Nacional de Estadística y Geografía, 
México (INEGI). La encuesta tiene cobertura en todo el territorio nacional, pero 
para rescatar el análisis en términos urbanos se procedió a incluir solo los casos 
de las cuatro principales conurbaciones del país: Área Metropolitana del Valle 
de México, de Guadalajara, de Monterrey y de Puebla-Tlaxcala. La composi-
ción de las distintas áreas metropolitanas se realizó agregando los municipios que 
guardan continuidad urbana en cada una de las metrópolis señaladas, de acuerdo 
con la delimitación de las zonas metropolitanas que realiza el INEGI (2018).1 
En nuestro intento por realizar una aproximación al análisis en términos de 
clase social, hemos recurrido a la variable ocupación siguiendo la recomenda-
ción que en su momento hicieran Solís y Boado (2016). Por tanto, el uso de 
otras variables o combinación de variables podría arrojar resultados divergentes 
a los nuestros. La operacionalización de las variables utilizadas en el análisis 
puede visualizarse en la tabla 1.
1. Encuesta presencial en viviendas, en el ámbito geográfico de todo el territorio nacional 
mexicano. Muestreo aleatorio estratificado por tamaños de población, que integra un total de 
81.515 viviendas. Afijación proporcional de los elementos muestrales a los estratos. Margen 
de error de ± 0,4 %, con un margen de confianza del 95 % en las estimaciones del agregado 
a nivel nacional. La submuestra generada para la presente investigación, que integra las 
principales metrópolis del país, está compuesta por un total de 5.616 elementos muestrales.
Tabla 1. Cuadro resumen de las variables empleadas en el análisis
Variables Tipo Valores
Ocupación Independiente Agricultores, peones, manuales cualificados  
y operarios de maquinaria, comerciantes y 
no cualificados de servicios personales, 
auxiliares administrativos, profesionales  
cualificados y directivos.
Tenencia de la vivienda Dependiente Alquilada, prestada, propia
Financiamiento de la vivienda Dependiente Créditos de instituciones públicas, banca  
privada, con recursos propios
Compra vivienda hecha o  
mandada construir
Dependiente La compra hecha, la manda construir,  
autoconstrucción, otra manera.
Tamaño de la localidad Dependiente Menos de 2.500, de 2.500 a 99.999,  
100.000 y más
Número de residentes por cuarto Dependiente Numérica
Número de baños completos Dependiente Numérica
Renta trimestral de la vivienda Dependiente Numérica
Peso del gasto de la vivienda  
en total de ingresos
Dependiente Numérica
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Se utilizaron diversos estadísticos para calibrar las asociaciones y relaciones 
existentes entre la variable independiente y las dependientes. Para variables de 
naturaleza nominal, se utilizó el estadístico de asociación V de Cramer, que 
varía de 0 a 1 en función de la intensidad de la asociación, y el estadístico de 
correlación Rho de Spearman cuando las variables son de naturaleza ordi-
nal. Asimismo, se utilizaron regresiones logísticas para medir de qué forma la 
variable independiente de las ocupaciones incidía en la probabilidad de que 
la vivienda asumiera determinadas características particulares. Cuando estába-
mos ante unidades cuantitativas de medida, se utilizaron modelos de análisis de 
la varianza (ANOVA) para estudiar si las diferencias de medias eran significati-
vas para cada uno de los siete grupos de ocupaciones. En la presentación de los 
resultados se indicará qué estadístico ha sido utilizado en cada caso concreto.
4. Resultados
4.1. Ocupación y acceso a la vivienda
En principio, se aprecia una leve asociación entre las categorías de ocupación 
y el tipo de tenencia de la vivienda (V de Cramer = 0,155). Si atendemos a la 
distribución de los porcentajes que se muestran en la tabla 1, podemos extraer 
algunas conclusiones.
De forma que contrasta con la revisión de la literatura, encontramos que 
hay un mayor nivel de propietarios entre los hogares con jefatura de agricul-
tores y de peones que en los hogares encabezados por directivos, profesionales 
cualificados y auxiliares administrativos. En estas tres categorías ocupaciona-
les, hay una sobrerrepresentación de los hogares que tienen casa propia pero 
todavía la están pagando. El acceso a la propiedad, frente a lo documentado 
en otros contextos, no sería una marca de clase social.
Esta particularidad se pone mejor en contexto cuando observamos los datos 
de las tablas 3 y 4.





Agricultores 1,9 % 12,6 % 1,1 % 84,3 %
Peones 15,8 % 21,1 % 5,2 % 57,9 %
Manuales cualificados y operarios de maquinaria 16,3 % 15,0 % 15,6 % 53,1 %
Comerciantes y no cualificados servicios personales 21,0 % 16,2 % 14,3 % 48,6 %
Auxiliares administrativos 22,9 % 14,5 % 25,1 % 37,4 %
Profesionales cualificados 22,1 % 11,7 % 21,0 % 45,3 %
Directivos 25,7 % 7,9 % 22,0 % 44,5 %
Total 17,7 % 15,6 % 13,6 % 53,1 %
Fuente: elaboración propia a partir de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos en los Hogares (ENIGH 
2016), Instituto Nacional de Estadística y Geografía (INEGI).
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El grado de asociación entre los grupos de ocupaciones y el proceso de 
construcción es más destacado que en la relación anterior (V de Cramer = 
0,333). Se puede comprobar que los hogares encabezados por agricultores y 
peones, que eran quienes tenían unos mayores niveles de propiedad, lo consi-
guen gracias a que mayoritariamente construyen sus propias viviendas en lugar 
de acudir al mercado para adquirirlas ya hechas. En el extremo opuesto, los 
directivos, los profesionales cualificados y los auxiliares administrativos recu-
rren por encima de la media al mercado para comprar sus casas. Esta evidencia 
se ratifica cuando contemplamos las formas de financiamiento.
La asociación de las dos variables anteriores es apreciable (V de Cramer 
= 0,298), y añade que gracias a los ahorros y recursos propios los hogares 
encabezados por agricultores y peones tienen en propiedad sus casas y las han 
construido ellos mismos. Por el contrario, los profesionales cualificados, los 
auxiliares administrativos y, en este caso también, los comerciantes y trabaja-
dores no cualificados de servicios personales parecen recurrir más a las insti-
tuciones financieras establecidas para adquirir a través del crédito hipotecario 
Tabla 3. Distribución porcentual de los hogares del proceso de construcción según grupos 
de ocupación
Ocupaciones Se compra hecha
La construye o 
manda construir 
Agricultores 6,7 % 93,3 %
Peones 22,6 % 77,4 %
Manuales cualificados y operarios de maquinaria 42,2 % 57,8 %
Comerciantes y no cualificados servicios personales 46,2 % 53,8 %
Auxiliares administrativos 67,9 % 32,1 %
Profesionales cualificados 63,4 % 36,6 %
Directivos 70,7 % 29,3 %
Total 44,9 % 55,1 %
Fuente: elaboración propia a partir de la ENIGH 2016 (INEGI).
Tabla 4. Distribución porcentual de los hogares del tipo de financiamiento en la adquisición 
de la vivienda, según ocupaciones.
Ocupaciones Hipoteca Recursos propios
Agricultores 8,1 % 91,9 %
Peones 23,8 % 76,2 %
Manuales cualificados y operarios de maquinaria 41,6 % 58,4 %
Comerciantes y no cualificados servicios personales 61,9 % 38,1 %
Auxiliares administrativos 55,7 % 44,3 %
Profesionales cualificados 62,0 % 38,0 %
Directivos 40,5 % 59,5 %
Total 39,0 % 61,0 %
Fuente: explotación propia basada en la ENIGH 2016 (INEGI).
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sus residencias. En este aspecto, los directivos, en principio por su mayor nivel 
adquisitivo, no recurren de una forma tan destacada a este tipo de créditos y 
aprovechan en buena proporción sus recursos propios para adquirir la vivienda.
Los modelos de regresión logística aplicados entre las anteriores variables 
son débiles desde el punto de vista explicativo. La variable independiente ocu-
pación de la jefatura de hogar apenas consigue explicar un 8,7 % de la varianza 
de la variable dependiente tenencia de la vivienda, e incurre en gruesos errores 
a la hora de clasificar los distintos casos, por lo que hemos desechado este 
modelo. Algo más ajustados son los modelos que incluyen como variables 
dependientes el proceso de construcción y el tipo de financiamiento. En el 
primer caso se consigue explicar un 15 % de la variable dependiente y en 
el segundo un 12 %. Las probabilidades obtenidas se muestran en la tabla 5.
Como se observa, todos los coeficientes son significativos. Las regresiones 
logísticas binarias confirman algunas de las apreciaciones ya extraídas de la 
observación de las tablas cruzadas. Así, se destaca que los agricultores tienen 
un 91,7 % de probabilidades menos de comprar hecha la vivienda y un 88,6 % 
de probabilidades menos de recurrir a una hipoteca que la categoría de referen-
cia de los comerciantes y trabajadores no cualificados de servicios personales. 
Los peones también presentan probabilidades negativas en esos dos aspectos 
respecto a esa categoría de referencia. En el extremo opuesto de la estructu-
ra ocupacional, comprobamos que los directivos tienen un 180,8 % más de 
probabilidades de comprar hecha la vivienda y un 122,1 % más de probabili-
dades de recurrir a un crédito hipotecario que la categoría de referencia de los 
comerciantes y trabajadores no cualificados de servicios personales. Por otro 
lado, los auxiliares administrativos tienen un 146,9 % más de probabilidades de 
comprar hecha la vivienda y un 312,2 % más de probabilidades de financiarla 
a través de una hipoteca que la mencionada categoría de referencia.
Tabla 5. Opciones de comprar hecha la vivienda y de recurrir a hipoteca según ocupaciones 
de la jefatura de hogar
Opciones de 
comprar hecha  
la vivienda Significatividad
Opciones 
de recurrir  
a hipoteca Significatividad
Agricultores – 91,7 % 0,000 – 88,6 % 0,000
Peones – 66,1 % 0,000 – 51,7 % 0,000
Manuales cualificados y 
operarios de maquinaria
– 14,8 % 0,000 + 9,5 % 0,000
Auxiliares administrativos + 146,9 % 0,000 + 312,2 % 0,000
Profesionales cualificados + 101,6 % 0,000 + 104,7 % 0,000
Directivos + 180,8 % 0,000 + 122,1 % 0,000
Categoría de referencia: 
comerciantes y no  
cualificados de servicios 
personales
Fuente: elaboración propia a partir de la ENIGH 2016 (INEGI).
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4.2. Categoría de ocupación y características físicas de la vivienda
Al analizar la distribución de los integrantes de las diferentes categorías ocu-
pacionales por los territorios metropolitanos, advertimos la persistencia de un 
muy destacado porcentaje de agricultores en localidades de menos de 2.500 
habitantes. También es apreciable el porcentaje de peones que viven en este 
tipo de localidades que denotan estar en un proceso de transición rural-urbano.
El nivel de correlación entre ambas variables medido a través del estadísti-
co Rho de Spearman es apreciable (0,315). Se constata que en las localidades 
conurbadas de naturaleza rural de menos de 2.500 habitantes están sobrerrepre-
sentados los peones y, sobre todo, los agricultores. Por su parte, los directivos 
y los profesionales cualificados están sobrerrepresentados en las localidades 
eminentemente urbanas y centrales de 100.000 y más habitantes. El modelo 
de regresión logística multinomial realizado, aunque dista mucho de explicar 
un porcentaje destacado de la varianza de la variable dependiente tamaño de 
localidad (solo explica el 12,1 %), ratifica alguna de estas apreciaciones.
Según se aprecia, las categorías de agricultores y de peones arrojan proba-
bilidades negativas muy destacadas de vivir en poblaciones de 100.000 y más 
habitantes en comparación con los comerciantes y trabajadores no cualificados 
de servicios personales. En concreto, los agricultores tienen un 99,8 % menos 
probabilidades de vivir en este tipo de hábitat que la categoría de referencia. En 
el escalafón opuesto, los directivos tienen un 434,2 % más de probabilidades 
de vivir en este tipo de localidades eminentemente urbanas en comparación 
con los comerciantes y trabajadores no cualificados de servicios personales. 
Todos los coeficientes encontrados son estadísticamente significativos.
Aparte de residir en entornos consolidados desde el punto de vista urbano, 
los directivos y, en menor medida, los profesionales de las grandes conurba-
ciones mexicanas gozan de condiciones de habitabilidad mucho más favorables 
que el resto de las categorías de ocupación. Esto es así después de analizar las 
varianzas en la distribución de medias de residentes por cuarto y de número 
de baños completos de los diferentes grupos de hogares según las jefaturas.
Tabla 6. Distribución porcentual de los hogares según ocupación de la jefatura de hogar, en 








Agricultores 52,8 % 44,7 % 2,5 %
Peones 10,9 % 26,7 % 62,4 %
Manuales cualificados y operarios de maquinaria 6,2 % 23,3 % 70,5 %
Comerciantes y no cualificados servicios personales 3,5 % 23,8 % 72,7 %
Auxiliares administrativos 4,7 % 28,3 % 67,0 %
Profesionales cualificados 2,5 % 18,2 % 79,3 %
Directivos 0,7 % 21,3 % 77,9 %
Total 6,9 % 24,0 % 69,1 %
Fuente: elaboración propia a partir de la ENIGH 2016 (INEGI).
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El estadístico de Levene aplicado para analizar las varianzas de las medias 
de residentes por cuarto y de baños completos por vivienda según las ocu-
paciones de las jefaturas de hogar no ha permitido confirmar la hipótesis 
nula de homogeneidad de varianzas como exige la aplicación de los modelos 
ANOVA. Por eso se aplicó la prueba más robusta de diferencia de medias 
de Brown-Forsythe y se pudo confirmar la significatividad de las diferen-
cias de medias encontradas.
Las diferencias de medias nos indican que especialmente los peones, los 
agricultores y los trabajadores manuales cualificados y operarios de maquina-
ria tienen peores condiciones de hacinamiento, pues en sus viviendas existe 
un promedio de 1,47, 1,32 y 1,29 residentes por cuarto. Los directivos, los 
profesionales cualificados y los auxiliares administrativos disponen de mucho 
Tabla 7. Opciones de residir en localidades de 100.000 y más habitantes según ocupaciones 
de la jefatura de hogar
Ocupaciones
Opciones de 
comprar hecha  
la vivienda Significatividad
Agricultores – 99,8 % 0,000
Peones – 72,3 % 0,000
Manuales cualificados y operarios de maquinaria  – 45,1 % 0,000
Auxiliares administrativos  – 31,1 % 0,000
Profesionales cualificados  + 57,4 % 0,000
Directivos + 434,2 % 0,000
Categoría de referencia: comerciantes y no cualificados  
de servicios personales
Fuente: elaboración propia a partir de la ENIGH 2016 (INEGI).
Tabla 8. Diferencias de medias de número residentes por cuarto y de baños completos en la 












Manuales cualificados y operarios de maquinaria 1,29 0,94
Comerciantes y no cualificados servicios personales 1,09 1,01
Auxiliares administrativos 0,96 1,09
Profesionales cualificados 0,90 1,28
Directivos 0,85 1,63
Total 1,8 1,00
Fuente: elaboración propia a partir de la ENIGH 2016 (INEGI).
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más espacio al ser el índice de residentes por cuarto de 0,85, 0,9 y 0,96 res-
pectivamente.
Cuando se observa la disponibilidad de baños, se reproduce esa escala des-
cendente desde la posición de los directivos. Esta ocupación tiene una media 
de 1,63 baños completos por vivienda, los profesionales cualificados 1,28 y los 
auxiliares administrativos 1,09. Lejos de la media de un baño completo por 
hogar, y en el extremo de peores condiciones de habitabilidad, se encuentran 
los peones (0,7 baños completos por vivienda) y, sobre todo, los agricultores 
(0,51 baños completos por vivienda). Si recordamos la mayor presencia de 
estas dos categorías ocupacionales, especialmente de los agricultores, en las 
localidades de menos de 2.500 habitantes, podemos concluir que las condi-
ciones de habitabilidad de tipo rural exacerban la polarización territorial en las 
principales conurbaciones mexicanas.
4.3. Ocupaciones y valor de las residencias
Una de las vías para materializar la distribución clasista por el territorio urbano 
suelen ser los gastos en que se incurre para hacerse con una vivienda. 
La primera columna indica la diferencia de medias del valor trimestral 
de la renta de la vivienda para el hogar. Incluye el valor efectivo del alquiler de 
los hogares. En el caso de que el hogar tenga otro tipo de tenencia de vivienda 
distinto al alquiler, incluye el valor estimado de lo que costaría. La distribu-
ción de las varianzas no fue homogénea, por lo que se aplicó el estadístico de 
Brown-Forsythe para confirmar que las diferencias de medias fueran estadís-
ticamente significativas. Los resultados son claros respecto a la posición en el 
mercado inmobiliario de las diferentes categorías de ocupación. Quienes se 
sitúan en la posición inferior son los agricultores, dado que el valor en alquiler 
Tabla 9. Diferencias de medias de valor de renta de la vivienda, proporción de gasto de la 














del gasto en 
vivienda sobre 
ingresos 
Agricultores 3.431,32 0,55 20,80
Peones 4.182,82 3,00 15,53
Manuales cualificados y operarios de maquinaria 4.756,22 4,23 14,07
Comerciantes y no cualificados servicios personales 6.216,68 5,32 16,34
Auxiliares administrativos 6.110,61 7,62 15,85
Profesionales cualificados 8.806,08 6,98 16,38
Directivos 12.172,57 6,72 14,87
Total 5.804,03 4,58 15,44
Fuente: elaboración propia a partir de la ENIGH 2016 (INEGI).
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de sus viviendas al trimestre no alcanza los $3.500. En un segundo escalafón 
se agrupan los peones con los trabajadores manuales cualificados y operarios 
de maquinaria; el valor trimestral de sus viviendas se ubica en el espacio de los 
$4.000. Un nivel superior lo ocupan los comerciantes y trabajadores no cualifi-
cados de servicios personales y los auxiliares administrativos, hogares cuyo valor 
trimestral de las rentas se sitúa alrededor de los $6.000. En el extremo supe-
rior de la jerarquía ocupacional se encuentran los profesionales cualificados,que 
gastarían en renta al trimestre una media de $8.806,08, y los directivos, 
que empelarían una media de $12.152,57.
Para poder calibrar el peso que supone el gasto de la vivienda sobre el presu-
puesto familiar, se construyó el segundo indicador, la proporción del gasto en 
vivienda sobre los ingresos. Integra los gastos efectivos en renta de la vivienda y 
los gastos efectivos en cuotas mensuales de hipotecas de la vivienda que se está 
comprando, divididos por los ingresos corrientes. El análisis del estadístico de 
Levene mostró heterodasticidad de las varianzas, por lo que tuvo que aplicarse 
la prueba más robusta de Brown-Forsythe para confirmar la significatividad de 
las diferencias de medias. Atendiendo a los resultados, podemos apreciar el muy 
escaso peso que ocupa este gasto en los ingresos de los agricultores (0,55 %) 
y de los peones (3 %). Tenemos que recordar que una mayor proporción de 
ambos grupos de hogares por ocupaciones ya tenía su vivienda en propiedad 
y enteramente pagada, por lo que no incurrían en gastos en este tipo. Esta 
circunstancia baja la media de la proporción del gasto empeñado en vivienda 
sobre el total de ingresos. En el escalafón opuesto de la estructura ocupacional, 
los profesionales cualificados y los directivos empeñaban una proporción mayor 
de su presupuesto en los gastos en vivienda, el 6,98 y el 6,72 respectivamente.
Para corregir el anterior defecto, se procedió a eliminar de estos cálculos los 
hogares que ya eran propietarios efectivos de sus viviendas y no incurrían en 
gastos corrientes de este tipo. Así es como se pudo calcular el tercer indicador 
de la proporción corregida del gasto en vivienda sobre los ingresos, que integra 
solo los hogares con gastos por alquileres de la vivienda o con gastos por cuo-
tas de hipotecas. El análisis de las varianzas ofreció un resultado similar al de 
los anteriores indicadores. Se encontró heterodasticidad, pero la prueba más 
robusta de Brown-Forsythe permitió establecer la significatividad de la dife-
rencia de medias. Los resultados nos muestran que, excluidos los casos de los 
hogares propietarios de sus viviendas, las medias de las proporciones de gasto 
en vivienda se igualan mucho entre todas las clases sociales. Si acaso, se obser-
va que los hogares encabezados por agricultores gastan de media en vivienda 
más que el resto de hogares, en concreto un 20,8 % de su presupuesto.  
Por último, se quiso comprobar la amplitud de los consumos en que incu-
rren los hogares en el interior de las viviendas, y para ello se recurrió al gasto 
trimestral en energía.
El análisis mostró que las varianzas de las medias de cada uno de los grupos 
no eran homogéneas, por lo que se tuvo que recurrir al estadístico Brown-
Forsythe para corroborar la significatividad estadística de las diferencias de 
medias. Los resultados muestran importantes diferencias en los consumos tri-
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mestrales en energía según las categorías ocupacionales. Aquí, los agricultores 
y los peones son quienes menos gastan en energía en sus viviendas, menos de 
$1.000 al trimestre. Un segundo grupo de gasto integra los hogares de los tra-
bajadores manuales cualificados, de los operarios de maquinaria, de los comer-
ciantes, los trabajadores no cualificados de servicios personales y los auxiliares 
administrativos, que gastan alrededor de los $1.200 trimestrales en energía. Ya 
entre las posiciones más altas, los profesionales cualificados gastan una media 
de $1.455,29 en energía al trimestre y los directivos empeñan el doble que 
los grupos de ocupaciones más bajos en este gasto, una media al trimestre de 
$1.963,35.
5. Conclusiones
Los resultados presentados delatan la particularidad del proceso de urbaniza-
ción vivido por las urbes mexicanas en las tres últimas décadas, y que puede ser 
extensivo a buena parte de la región latinoamericana. La reciente incorporación 
de extensos territorios semirrurales a la urbe implica la inclusión en el contexto 
urbano de formas de habitabilidad y de relación con la vivienda propias del 
mundo rural. Estos espacios semirrurales permean la distribución clasista de la 
ciudad, ya que se aprecia que los escalafones más bajos de la estructura ocupa-
cional encarnan esas formas de vida transicionales. Los agricultores y los peones 
viven de manera más señalada en localidades de menos de 2.500 habitantes, y 
lo hacen a través de fórmulas extrañas a los contextos urbanos altamente mer-
cantilizados. Así, se recuerda que recurrían de forma preponderante a construir 
sus propias viviendas o a mandarlas construir (en lugar de recurrir al mercado 
inmobiliario), y que solían hacerlo con recursos propios en lugar de dirigirse 
a las instituciones financieras. Este rasgo incorpora una peculiaridad sobre la 
forma de crecimiento de las ciudades latinoamericanas. Al lado o al margen de 
los mecanismos institucionales y mercantiles propios de los contextos desarrolla-
dos de producción de espacio urbano, se evidencian fórmulas de ocupación de 
la tierra cercanas al contexto rural que tienen, por añadidura, una connotación 
clasista al ser propias de los escalafones más bajos de la estructura ocupacional.
Tabla 10. Diferencias de medias del gasto trimestral en energía según grupos de ocupaciones.
Ocupaciones Gasto trimestral en energía
Agricultores 952,35
Peones 946,83
Manuales cualificados y operarios de maquinaria 1.188,35





Fuente: elaboración propia a partir de la ENIGH 2016 (INEGI).
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Esta peculiaridad matiza el sentido del propietario dentro de las grandes 
ciudades mexicanas, en contraste con lo consignado por la literatura. Si bien 
se señaló la importancia y las ventajas comparativas del acceso en régimen 
de propiedad de la vivienda, que solía ser coto exclusivo de las clases altas y 
medias, en los espacios semirrurales recién incorporados a las urbes mexicanas 
tenemos un buen número de propietarios que pertenecen a los escalones más 
bajos de la estructura ocupacional. Es cierto que este tipo de propiedades dis-
tan mucho de garantizar un pleno disfrute de las ventajas del territorio urba-
no, pues hablamos de viviendas con mayores niveles de hacinamiento, menos 
equipadas y en entornos alejados. Sin embargo, que un relevante número de 
agricultores y de peones disponga de sus propiedades evita tensiones añadidas 
sobre unos ingresos reducidos.
Por lo demás, se aprecia una ocupación y un disfrute del territorio urba-
no claramente escalonados según la estructura de ocupaciones. El consumo 
del espacio urbano se consigna también como un buen indicador de la 
jerarquía clasista en la ciudad. En la cúspide de esa jerarquía, los hogares 
encabezados por directivos son los que ocupan los espacios más aventajados 
de las ciudades bajo estudio. Estos hogares son mayoritariamente urbanos, 
disponen en gran parte de rentas suficientes para adquirir en el mercado sus 
viviendas sin tener que recurrir a hipotecas y adquieren casas con mejores 
condiciones de habitabilidad. Siempre a una distancia relevante, pero tam-
bién en el escalafón más elevado, se sitúan los profesionales cualificados. 
Posteriormente, existe un grupo de hogares integrado por los auxiliares 
administrativos, los comerciantes y los trabajadores no cualificados de ser-
vicios personales y por los trabajadores cualificados que intercambian sus 
posiciones respecto a las diferentes condiciones de sus entornos residencia-
les, pero que se encuentran a una gran distancia respecto a las anteriores 
categorías ocupacionales. Todos estos hogares compondrían una precaria 
clase media urbana. En el extremo más bajo estarían los peones y los agri-
cultores ya reseñados.
El presente trabajo sugiere la necesidad de atender a una de las modalidades 
que se están produciendo en la urbanización y que escapan a lo documentado 
por la literatura de los países desarrollados. La incorporación de espacios semi-
rrurales a la urbe, que son el hábitat mayoritario para los hogares de agricul-
tores y de peones, impone la necesidad de pensar en medidas adicionales para 
corregir los desequilibrios socioespaciales. Aparte de tenerse que enfrentar a las 
desigualdades derivadas de la extensión de los mercados inmobiliarios como 
agentes casi únicos de planificación urbana, las instituciones también deben 
generar políticas para mejorar las condiciones de esos espacios semirrurales, 
donde agricultores y peones recurren con sus escasos recursos para solventar 
con dificultades su acceso a la vivienda. 
Sin duda, se requiere un mayor esfuerzo de investigación para determinar 
la formación clasista del espacio urbano desde el consumo de los entornos 
habitacionales. El presente estudio es un acercamiento preliminar a esta pro-
blemática. Se necesitan investigaciones de caso que confirmen, por un lado, las 
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diferentes territorialidades urbanas propias de las distintas clases sociales; por 
otro, se requieren investigaciones cualitativas que muestren de manera detallada 
y en profundidad cómo ocurre el proceso clasista de identificación cognitiva y 
moral en un espacio de residencia.
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